ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“DESARROLLO TURISTICO PARAGUAYO
S.R.L. €/ PEDRO RUBEN BARRIOS
CABRERA S/ JUSTIFICACION DE CAUSAL
DE DEPIDO”. ANO: 2017 — N.° 1305.-------n-n---

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: C/Le,m\-o Ao _

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay. a
los Deoce dias del mes de Aen>o del afio dos mil  Lresiqte . estando
en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia. los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA, MANUEL RAMIREZ CANDIA y
ALBERTO MARTINEZ SIMON. quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO
FRETES, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD: “DESARROLLO TURISTICO PARAGUAYO S.R.L. C/
PEDRO RUBEN BARRIOS CABRERA S/ JUSTIFICACION DE CAUSAL DE DEPIDO”, a
fin de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por el sefior Pedro Rubén Barrios Cabrera,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor RAMIREZ CANDIA dijo: El sefior Pedro Rubén Barrios
Cabrera —perdidoso en la instancia ordinaria— bajo patrocinio de abogado, impugna de inconstitucionalidad
las sentencias dictadas tanto por el Juzgado como por la Camara de Apelaciones, en el juicio laboral arriba
mencionado. Dichas resoluciones judiciales son individualizadas como:

—Sentencia Definitiva N° 149 de fecha 26 de diciembre de 2016 (f. 05/12). pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del Primer Turno, de la Ciudad de San Lorenzo, que, resuelve:
“1.- HACER LUGAR, con costas, a la Excepcion de Falta de Accion opuesta por el Seiior DAVID
NICOLAS PRONO TONANEZ y, en consecuencia, RECHAZAR la demanda laboral sobre despido
injustificado y cobro de guaranies promovida por el Sefior PEDRO RUBEN BARRIOS CABRERA contra
el Seiior DAVID NICOLAS PRONO TONANEZ, por los fundamentos que anteceden; 2.- HACER LUGAR,
con costas, a la demanda promovida por la firma DESARROLLO TURISTICO PARAGUAYO S.R.L. contra
el Sefior PEDRO RUBEN BARRIOS CABRERA. por justificacion de causal de despido y en consecuencia
declara disuella las relaciones laborales entre las partes, por haber incurrido el trabajador en una justu
causa de despido, conforme a los fundamentos expuestos en el considerando de la presente resolucion, 3.-
DISPONER, que en el término de 48 horas de quedar firme y ejecutoriada esta resolucion la empleadora
pague al trabajador la suma de GUARANIES VEINTIDOS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA (G. 22.079.660), correspondiente a los rubros especificados en el considerando
de la presente resolucion;, 4.- NO HACER LUGAR, con costas, a la demanda laboral sobre despido
injustificado y cobro de guaranies, promovida por el Seitor PEDRO RUBEN BARRIOS CABRERA contra
la ﬁrma DESARROLLO TURI S'TK 0 PARA(;UA YO SRL. C{mforme a los )‘zmdumemm expuestos en el

Suelve “I. DESEST MMR el recurso de ape!acmn mrerpuew‘o por .fa parte actora, pm'

) ({c‘os en el Considerando de esta resolucion y. en consecuencia; 1. CONFIRMAR, la
Definitiva Nv° 149 de fecha 26 de diciembre de 2016, dictada por el Juzgado de Primera
lo Laboral PJ imer Turno de la ciudad de San Lorenzo, de conformidad a los fundamentos
v con los alcancey. indicados en el Exordio de la presente resolucion; 11l IMPONER, las costas
sHi instancia, a la parte qeei'ume 1IV. DEVOL VER estos autos (Jm{j{f origen; If\ ANOTAR,
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Abog. Julfo C. Pavon Martinez
Secretario




El accionante reputa de arbitrarias a las citadas resoluciones judiciales, por ser supuestamente
lesivas de los articulos 16, 17 y 256 de la Constitucion, aduciendo en sustento de su posicion,
concretamente, la supuesta omision de la aplicacion del apercibimiento establecido en el Art. 115 del
Codigo Procesal del Trabajo por parte de los juzgadores de ambas instancias, puesto que la empleadora, al
contestar la demanda no nego categoricamente lo sefialado por el trabajador en relacion a las circunstancias
que rodean a la supuesta causal de despido de mismo, lo que, en su apreciacion, hubiera sido decisivo en la
resolucion del juicio que nos ocupa, en el que se concluyd que el mismo incurrié en una causa de despido
(faltante de dinero), lo cual considera injusto y alejado de la verdad, ademas de enfatizar que su
honorabilidad quedo6 herida de muerte. Explica que demand6 a su empleadora por despido que ésta, a su
vez, promovio un juicio de justificacion de despido, ambos juicios se acumularon y en el transcurso de su
tramitacion los juzgadores de ambas instancias supuestamente cometieron varias irregularidades procesales
y una valoracion probatoria arbitraria, lo cual perjudicé al mismo, asi como a su familia, al dejarlo sin las
indemnizaciones que por ley le corresponden, y privarlo de la posibilidad de dar sustento a su hogar. Insiste
en esta instancia en que la auditoria con base en la cual se concluyé que el mismo fue responsable del
faltante de dinero, fue amanada, basada en recibos comunes sin validez contable, y llevada a cabo mientras
el trabajador accionante se encontraba de "vacaciones forzadas", segin sus dichos, explicando que fue
compelido salir de vacaciones en ese tiempo. Asimismo, refiere que con ocasion de la auditoria fueron
forzados y violentados los cajones de su escritorio, de los cuales se extrajeron documentos contables que
custodiaba celosamente. Continia manifestando que la juez @ guo obroé arbitrariamente en el
diligenciamiento de la absolucion de posiciones de la adversa, decidiendo no dirigir ciertas posiciones a la
absolvente, por estimar la juez que se referian a hechos que no le eran propios, cuando que ello, segin el
accionante, solo podia ser decidido por la absolvente, quien era la Ginica que podia cuestionar el punto,
remarca. Basado en todo lo sefialado, peticiona a esta Sala Constitucional haga lugar a la presente accion y,
en consecuencia, declare la nulidad de los fallos impugnados.

La parte accionada contesto estos agravios en los términos del escrito de fs. 62/66, manifestando
que las resoluciones impugnadas se hallan ajustadas a lo que dispone la Constitucion y las leyes. ya que
fueron dictadas en el marco de un proceso en el que se respetd el debido proceso y se concluyd
correctamente en ambas instancias, y en Alzada, a su vez, de forma unanime, que la causal de despido
imputada por su parte al trabajador qued6 probada. Subraya también que el accionante omite expresar
agravios de indole constitucional y pretende indebidamente que esta Corte actiie como una tercera instancia,
revisando nuevamente las pruebas producidas en la instancia ordinaria, las que, segiin sostiene, demuestran
en forma contundente que el despido del trabajador esta justificado. Por todo ello, solicita el rechazo de la
presente accion de inconstitucionalidad, ante su notoria improcedencia.

LLa Fiscal Adjunta en lo Tutelar, Abg. Patricia Rivarola, se expidio en los términos del dictamen N°
02 de fecha 01 de febrero de 2019 (fs. 68/73), en el que sugiere a esta Sala rechazar la presente accion.-------

Resefiados los argumentos de la presente accion y tras la lectura del fallo impugnado, se advierte
que se equivoca la parte accionante al tildarlo de arbitrario, pues se basa en su mera discordancia con lo
resuelto en la misma, sin advertirse una vulneracion constitucional que amerite su nulidad. Es mas, el
accionante echa mano de la via de inconstitucionalidad pretendiendo una tercera instancia de revision del
juicio laboral fuente de esta accion, lo que se percibe a lo largo de su escrito.

En este escenario de cosas, conviene traer a colacion lo que la Sala Constitucional viene sosteniendo
en reiterados fallos, en cuanto a que la accion de inconstitucionalidad no es la via adecuada para revisar el
acierto o no de los fundamentos expuestos por los juzgadores ordinarios, y menos aun, cuando la
fundamentacion se muestra razonable, con estricto apego a las constancias del expediente, a los extremos de
la litis y a las pruebas producidas, con sujecion a las normas aplicables al caso y sin que la interpretacion
aparezca distorsionada, caprichosa o antojadiza. En otros términos, esta Corte no puede constituirse en un
tribunal de tercera instancia para la revision de las cuestiones de fondo y forma que fueron debatidas y
resueltas en la instancia ordinaria, salvo que se advierta una ostensible conculcacion de derechos, principios
0 garantias constitucionales en las decisiones emanadas de los juzgadores, lo que, subrayo, no se advierte en
este caso.

A ello debe afiadirse que en un juicio laboral, que en este caso es fuente de la resolucion cuyo
enjuiciamiento de constitucionalidad nos ocupa, los Juzgados y Tribunales del Trabajo deben administrar
justicia mediante un procedimiento judicial de doble instancia.
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En reiterados fallos esta Corte_ha $ostenido que la mera disconformidad con el juzgamiento que
hicieron los magistrados intervinientes no autoriza la declaracion de inconstitucionalidad por arbitrariedad.
“..la tacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba
producida o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas discrepancias
legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccion, en lercera instancia, de sentencias
equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de omisiones de gravedad
extrema en que, a causa de ellas, las sentencias quedan descalificadas como actos judiciales...” (CARRIO.
GENARO Y ALEJANDRO. “El recurso extraordinario por sentencia arbitraria”, pag. 29, Tomo 1. Ed.
Abeledo-Perrot 3ra. Edicion actualizada - tercera reimpresion, Bs.As. 1994).

En consecuencia, por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia, propongo el rechazo de la accion planteada, con costas en el orden causado, considerando que el
trabajado pudo razonablemente entender que le asistia el derecho a litigar. Voto en ese sentido.---------------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se presenta la accion de
inconstitucionalidad contra la S.D. N° 149 de fecha 26 de diciembre de 2016, dictada por el Juez de Primera
Instancia en lo Laboral. del Primer Turno, de la ciudad de San Lorenzo, Circunscripcion Judicial de Central
y contra el A. y S. N° 085 del 05 de julio de 2017, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil.
Comercial y Laboral, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Central.

En el inicio del estudio de la accion de inconstitucionalidad vemos que la demanda inicial de
justificacion de causal de despido fue reconvenida por despido injustificado y cobro de guaranies. ambas
demandas fueron acumuladas.

Realizado el analisis de las resoluciones accionadas no se observa arbitrariedad en las mismas, ellas
se encuentran debidamente fundadas. Los juzgadores analizaron las constancias del expediente. estudiaron
ambas acciones, y las resolvieron haciendo lugar a la demandada de justificacion de causal de despido y
rechazando la accion por despido injustificado y cobro de guaranies, atendiendo a las normas de la
legislacion laboral que, conforme al criterio que sostienen, resultan aplicables al caso. En la tramitacion de
los autos que dan origen a esta accion de inconstitucionalidad, no fue conculcado el derecho a la defensa
que asiste a cada una de las partes.

El accionante busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo analisis de los hechos. 1o que no
corresponde.

Se pretende que la Corte Suprema de Justicia actie en este caso como una tercera instancia, lo que
no corresponde porque la accion de inconstitucionalidad debe limitarse a examinar si se ha quebrantado una
norma constitucional y si ese quebrantamiento ha producido dafo.

Por lo manifestado precedentemente. considero que corresponde el rechazo de la accion de
inconstitucionalidad. En cuanto a las costas, la parte perdidosa en la accion de inconstitucionalidad, pudo
creerse con derecho y/o razon probable para litigar, lo que constituye mérito suficiente para imponer en esta
accion las cestas por su orden. ES MI VOTO.

A ‘su turno
preopinante, Doctor R

Doctor MARTINEZ SIMON manifesto que se adhiere al voto del Ministro
IREZ CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.
quedando\gordada la sentengia que inpediatamente sigue: \

L

do po1\ ante mi, de que certifico,

{is Ramirez Cand!

Ante mi: wiISTRO
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SENTENCIA NUMERO: fo0Z. —
Asunciéon, /2 de S ®o de 2e2-0-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
/\ Sala Constitucional
/ RESUELVE:
NO HACER LUGh\{ la accion de inconstitucionalidad promovida por el sefior Pedro Rubén

Barrios Cabrera.
COSTAS en el orden causado.

Ante mi:




